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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att MH och JL ar erséttningsskyldiga gentemot
Deloitte AB.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

domslut star darmed fast.

MH och JL ska solidariskt ersatta Deloitte AB for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 195 500 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.

YRKANDEN M.M.

MH och JL har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska ogilla Deloitte
AB:s talan och i andra hand jamka ersattningsskyldigheten. De har vidare
yrkat att domstolen ska befria dem fran skyldighet att ersatta Deloitte for
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta Deloitte att

ersatta dem for rattegangskostnader dar.

JL har &ven yrkat att, for det fall Hogsta domstolen inte skulle &ndra
hovrattens avgdorande i sak, domstolen ska forplikta Deloitte att ersétta honom
for rattegangskostnad i tingsratten i samma utstrackning som tingsratten har

gjort.

Deloitte har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om
MH och JL &r ersattningsskyldiga gentemot Deloitte enligt principerna om

ansvarsgenombrott. Malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och prejudikatfragan

1.  MH och JL férvarvade i augusti 2004 hélften var av ett lageraktiebolag
med ett aktiekapital om 100 000 kr. MH utsags till styrelseledamot i bolaget
och JL till suppleant, bada med ensam firmateckningsratt. Bolagets firma

bestdmdes till Hultn&s & Lundberg Processor AB (Processorbolaget).

2. MH och JL hade tidigare haft &garintressen i bolag som drabbades av
betydande skattetillagg. Deloitte hade varit radgivare med avseende pa de
transaktioner som foranledde skattebelastningen. Bolagen hade forsatts i
konkurs, och konkursbona véckte talan mot Deloitte med yrkande om drygt
64 miljoner kr i skadestand. | november 2004 forvéarvade Processorbolaget

tvisteforemalet fran konkursbona.

3. I'mars 2011 meddelade tingsratten dom i malet och ogillade Processor-
bolagets talan. Bolaget forpliktades ersatta Deloitte for rattegangskostnader
med 3 342 095 kr. Nagon vecka senare forsattes Processorbolaget i konkurs

pa egen begaran.

4. Vid konkurstidpunkten fanns det en brist motsvarande lite knappt samma

summa som den fordran pa ersattning for rattegangskostnader som Deloitte till
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foljd av tingsrattens dom hade fatt mot Processorbolaget. Deloitte har inte fatt

nagon utdelning i konkursen.

5.  Deloitte har gjort gallande bl.a. att MH och JL enligt principerna om
ansvarsgenombrott ar skyldiga att ersétta Deloitte for dess rattegangskostnad i
tvisten mot Processorbolaget. Hur det forhaller sig med detta ar den

prejudikatfraga som Hogsta domstolen ska ta stéllning till.

Allmant om s.k. ansvarsgenombrott

6. Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) har i

ett aktiebolag dgarna inte nagot personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Aktiebolagets borgenarer ar alltsa for betalning som princip
hanvisade till bolagets tillgangar. Aktieagarnas frihet fran personligt
betalningsansvar balanseras av bestdmmelser som syftar till att ge
borgendrerna ett visst skydd. | 25 kap. 19 § finns bestimmelser om personligt
betalningsansvar for aktieagare i samband med likvidationsskyldighet pa

grund av kapitalbrist, vilket det erinras om i 1 kap. 3 8§ andra stycket.

7. Under rubriken ansvarsgenombrott brukar diskuteras om aktiedgare eller
andra trots regeln i 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen med stéd av icke
lagfasta rattsprinciper kan bli ansvariga for forpliktelser uppkomna i en verk-
samhet som bedrivs av bolaget eller i dess namn. Ett sddant ansvar kan tankas
forklaras med en oskriven associationsrattslig genombrottsregel. En annan
forklaring ar att den verksamhet som bedrivs i bolagets namn i sjélva verket ar
att anse som bedriven av dgaren sjalv (eller av nagon annan). Ytterligare en
mojlighet &r att enligt allménna rattsprinciper om utomobligatoriskt skade-
standsansvar, dgaren (eller nagon annan) ansvarar for skada som har féranletts

av bolagets verksamhet.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2133-14 Sida 5

8. | propositionen till aktiebolagslagen behandlade regeringen fragan om
det borde inforas regler om ytterligare undantag fran 1 kap. 3 § forsta stycket
aktiebolagslagen. Det konstaterades att i rattspraxis hade slagits fast att
undantag fran principen om aktiedgarnas frihet fran betalningsansvar kan
goras under vissa forutsattningar. Enligt regeringen borde detta vara mojligt
ocksa i fortsattningen, nar principen om aktiedgarnas frihet fran betalnings-
ansvar leder till stotande konsekvenser. Eftersom friheten fran personligt
betalningsansvar utgor en av aktiebolagsrattens hornpelare, fanns det dock
anledning att iaktta forsiktighet med inskrankningar i principen. Det skulle
ocksa vara forenat med betydande svarigheter att konstruera en generell
lagregel om ansvarsgenombrott. Regeringen gjorde darfor beddmningen att
overvagande skal talade mot att i propositionen foresla en generell lagregel om
ansvarsgenombrott. Samtidigt framhdlls att detta stéllningstagande inte skulle
innebara nagot hinder fér domstolarna att tillampa och vidareutveckla de
principer som hade vuxit fram i rattspraxis for ansvarsgenombrott. (Se prop.
2004/05:85 s. 205 ff.)

Utgangspunkter for ansvarsbedémningen

9. Bestammelsen om ansvarsfrihet i 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolags-
lagen ar generellt avfattad. Uttalandena i motiven om ansvarsgenombrott far
anses narmast ta sikte pa det ansvar for aktiedgare som kan folja av mera all-
mant tillampliga civilrattsliga principer. Salunda kan forpliktelser enligt ett
avtal under vissa forutsattningar goras gallande inte bara mot den som formellt
har atagit sig dem utan dven mot den som har det reella intresset i saken, t.ex.
nar en verksamhet i en juridisk person i sjalva verket ar att se som bedriven

av agaren sjalv (jfr NJA 1935 s. 81 och NJA 1975 s. 45). Vidare kan en aktie-
agare i vissa situationer bli ersattningsskyldig pa grund av allménna skade-
standsrattsliga regler (jfr NJA 1947 s. 647). Aven i vissa andra sérskilt kvali-

ficerade fall kan ett personligt betalningsansvar for aktiedgare komma i fraga.
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Vad som nu har sagts om mdjligheten av ansvar for aktiedgare kan beroende
pa omstandigheterna tankas galla d&ven annan an aktiedgare, t.ex. en styrelse-
ledamot.

10. Ensarstallning nér det galler mojligheten att en aktiedgare eller annan
skulle ansvara for en bolagsforpliktelse intar ofrivilliga borgenarer. Den som
frivilligt tréder i forbindelse med bolaget — typiskt sett genom att ett avtal
ingas med detta — kan i regel utvardera bolagets stallning. Behovet av ratts-
skydd nar det galler bolagets betalningsformaga maste da anses vara tillgodo-
sett med de aktiebolagsrattsliga reglerna. En borgenar som inte har kunnat
undvika att fa en fordring hos bolaget, exempelvis pa grund av en deliktuell
skada som bolaget ansvarar for, kan daremot i vissa fall vara i behov av ett
forstarkt rattsskydd. | vad man det behovet kan foranleda ett ansvar for annan
an bolaget beror bl.a. pa vad for slags fordring det rér sig om och andamalet

bakom den rattsregel som fordringen vilar pa.

11. Den som stdms till domstol kan i princip inte undandra sig att bli in-
dragen i en rattegang. Svarandens skydd ligger framst i de regler om rétt till
ersattning for rattegangskostnader som rattegangsbalken ger. Reglerna verkar
ocksa handlingsdirigerande genom att mot mojligheten till framgang i
processen star risken for ett rattegangskostnadsansvar. Ju svagare talan ér,
desto storre blir risken for ett sadant ansvar. Vid forlust blir dessutom

kostnaden hogre, ju mer vidlyftigt processen har drivits.

Beddmningen i detta fall

12. MH och JL forvarvade Processorbolaget ndgra manader innan bolaget
kopte processforemalet av konkursbona. Nagon annan verksamhet an
rattsprocessen drevs inte i bolaget. De ekonomiska transaktioner som dgde

rum rérde endast bolagets egna ombudskostnader, varvid inbetalningar till
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bolaget tids- och beloppsmassigt sammanfdll med utbetalningar till ombudet.
Bolaget har, utdver aktiekapitalet, inte forsetts med mer kapital &n att det
kunnat betala de egna processkostnader som lépande har uppstatt. Inget har
framkommit som tyder pa att det har funnits nagon plan for hur kostnader som

kunde uppsta i handelse av att man forlorade rattsprocessen skulle betalas.

13. Slutsatsen &r att bolaget har utgjort endast ett medel fér MH och JL att
kunna driva réttsprocessen avseende den forvarvade fordringen med en
begréansad risk for negativa ekonomiska konsekvenser fér egen del, men med
bibehallen majlighet att fa del av de ekonomiska fordelarna vid en framgang i
processen. Arrangemanget har saledes uteslutande syftat till att kringga
rattegangsbalkens regler om ansvar for rattegangskostnader och darmed till att

rubba det incitament och den balans som dessa regler avser att astadkomma.
14. Pa grund av det anforda, och da omstandigheterna i dvrigt inte motiverar
nagon annan bedémning, kan MH och JL inte undga att svara for Deloittes
rattegangskostnader med anledning av rattegangen mot Processorbolaget. Det
saknas fOrutsattningar att jAmka ansvarsbeloppet.

Ovriga fragor

15. Det finns inte skal att meddela provningstillstand i malet i Gvrigt.

16. Med denna utgang ska MH och JL solidariskt forpliktas ersatta Deloitte

for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp far anses skaligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (referent), Dag Mattsson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



